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GOVERNMENT BILLS — Contd.

The Delhi High Court (Amendment) Bill, 2014

MR. DEPUTY CHAIRMAN: Yes, at 2.00 p.m.  Now, the Delhi High court 
(Amendment) Bill, 2014. Shri Sadananda Gowda. There is only half-an-hour for this 
Bill. The Minister will also take five minutes. We have to pass it in half-an-hour. 

THE MINISTER OF LAW AND JUSTICE (SHRI D.V. SADANANDA GOWDA): 
Mr. Deputy Chairman, Sir, I move:

That the Bill further to amend the Delhi High Court Act, 1966 be taken into 
consideration. 

The Delhi High Court Act of 1966 was enacted by Parliament  determining the  
constitutional jurisdiction of the Delhi High Court. The pecuniary jurisdiction of the 
District Courts of Delhi is provided in Punjab High Court Act, 1918. Sub-section 
(2)(a) of Section 1 of the said Act extends the said Act to the Union Territory of 
Delhi.  ...(Interruptions)...

MR. DEPUTY CHAIRMAN: Please continue. ...(Interruptions)... Please order.  
Those who are talking, please take your seat.  You cannot talk at the passage, please.  
All of you take your seat.  Please, please.

SHRI D. V. SADANANDA GOWDA: The pecuniary jurisdiction of Delhi High 
Court and Delhi District Court was last revised from rupees five lakh to rupees 
twenty lakh by Delhi High Court (Amendment) Act, 2003 by amending Section (2) 
of Section 5 of the Delhi High Court Act and Section 25 of the Punjab High Court 
Act, 1918.  The Coordination Committee of the Delhi Bar Association has been 
representing at various forums to enhance the pecuniary jurisdiction of District Courts 
in Delhi from the existing rupees twenty lakh to rupees two crore in view of the 
fact that the property value has increased manifold. In the present economic scenario, 
monitory jurisdiction has become so low that even a case pertaining to very small 
property has to be filed before the Delhi High Court. On the other hand, there are 
few other grounds also to enhance the pecuniary jurisdiction. On the other hand, it 
has increased the workload of the Delhi High Court. Poor people who are living in 
the far-flung areas of Delhi have to cover a considerable distance for approaching the 
High Court to seek justice in their cases. The Government of NCT has considered 
the request of the Bar Association, Delhi and requested the Central Government to 
consider and convey approval for enhancing this pecuniary jurisdiction of the High 
Court and  District Courts in Delhi from existing rupees twenty lakh to rupees 
two crore. District Courts are presently functioning in six different parts of Delhi 
and three more are likely to come up in Delhi. There are about 11 District Courts.  
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Enhancement of the pecuniary jurisdiction will facilitate access to the general public 
to the District Courts located within the vicinity of their locality. Keeping in view 
the need to provide justice at the doorsteps of the people and the proposal of the 
Government of NCT Delhi to enhance the pecuniary jurisdiction of the Delhi District 
Courts from existing rupees twenty lakh to rupees two crore, this Bill is proposed.  
The Bill was referred to the Standing Committee and the Standing Committee has 
recommended for passing of the Bill observing a few things, even though all those 
things are considered in the Bill. The High Court of Delhi also in a full bench, 
through a Resolution on 21st November, 2012, has recommended increasing of original 
pecuniary jurisdiction of the High Court of Delhi, as well as, District Courts under 
the jurisdiction to rupees two crore. Sir, the present situation arises with the increase 
of pecuniary jurisdiction. I hope the Members will agree with this Bill in toto and 
I pray that the Bill may be passed.

The question was proposed.

MR. DEPUTY CHAIRMAN: Now, Shri Shadi Lal Batra.

�ी शादी लाल ि�ा (हतरयाणा) : उपसभापति उपसभापति महोदय, मैं इस तबल का समथ्जन 
करने के तलए खड़ा हुआ हंू। इसमें कोई शक नहीं तक हमारे संतवधान ने हमें एक बाि दी 
थी तक नयायपातलका से रो इंसाफ है, वह शी� से शी� तमले ्योंतक यह कहा रािा है तक 
“Justice delayed is justice denied.” 1966 में तदलली में एक तडकसट्र्ट था, आर तदलली के 
11 तडकसट्र्टस हैं। यहां की आबादी इिनी बढ़ गयी, एतरया इिना चला गया और उसके तलए 
8 जयुतडतशयल कोटस्ज बन गयीं। अगर मैं उनके नाम लंू िो व े हैं, िीसहज़ारी, पतटयाला हाउस, 
रोतहणी, कड़कड़डूमा, द्ारका और साकेि। एक बाि यह है तक हाई कोट्ज रो है, चारों िरफ से 
देखा राए, िो इिनी दूर पड़ रािी है तक लोगों का आना-राना मुक्कल हो रािा है। हाई कोट्ज 
में इिने केसेज़ पेंसडग हैं तक 2012 में एक लाख, 15 हरार केस पेंसडग थे और इसमें पा ंच परसेंट 
केसेज़ हर साल बढ़ रहे हैं। करीब 60 रर बनने थे, लेतकन अभी 41 रर हैं। कोटस्ज में रर हैं 
नहीं, दूरी बढ़िी है, न िो उनके दरवारे पर आम आदमी को इनसाफ तमल सकिा है और ना 
ही रलदी इनसाफ तमल सकिा है। अगर इसके कारणों को देखें, िो सारे देश में 24 हाई कोटस्ज 
हैं और चार हाई कोटस्ज ऐसी हैं, तरनको ओतररनल जयुतरकसड्शन दे रखी है।

[उपसभाधयक्ष (डा. सतयनारायण जवटया) पीठासीन हुए]

अगर तदलली की हाई कोट्ज को देखें, िो 2003 से इसकी जयुतरकसड्शन 20 लाख की है। 
उससे पहले 1970 में 50 हरार थी, 1980 में एक लाख थी, 1992 में पा ंच लाख थी और 2003 से 
20 लाख है। आर कीमिें इिनी बढ़ गई हैं तक 20 लाख की कोई कीमि ही नहीं है। ररेज़ हैं 
नहीं, दूरी बहुि पड़िी है, इसके तलए ्या हो, इनसाफ कैसे तमले, लोगों के तदल में यह भावना 
कैसे पैदा हो तक हम कोट्ज में राएंगे, िो हमें इनसाफ तमलेगा। 

आर दीवानी अदालिों की हालि यह है तक एक बाप सूट फाइल करिा है और पोिे के 
समय में राकर फैसला होिा है। रब फैसला होिा है िो न मुद्ई रहिा है, न मुदाला रहिा है, 

Shri D. V. Sadananda Gowda
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न उसकी कोई वलैयू होिी है। इसतलए ररूरी है तक हम कोई ऐसा काम करें तरससे तक रलदी 
से रलदी केसेज़ का तनपटारा हो। अब तडकसट्र्ट बार एसोतसएशन यह कहिी है तक हमारे पास 
जयुतरकसड्शन कम है, हमारी जयुतरकसड्शन बढ़ाई राए और हाई कोट्ज यह कहिी है तक यह न 
राए, िो यह देखना होगा तक इनसाफ का िकाज़ा ्या है? इनसाफ का िकाज़ा एक ही है तक 
रो जयुतरकसड्शन 20 लाख की थी, उसको बढ़ाकर दो करोड़ की कर देिे हैं, िो इसमें एक 
होगा, रो बड़े-बड़े आदमी हैं, उनके केस राएंगे, तरनकी वलैयू जयादा होगी, उनको इस बाि की 
भी परवाह नहीं होगी तक हाई कोट्ज में तकिना खचचा होिा है, न हाई कोट्ज में राने की परवाह 
होगी और व े इसके खचवे को afford कर सकें गे और आम रनिा से दूरी नहीं होगी िथा आम 
रनिा तडकसट्र्ट कोट्ज में राएगी। 

इसके तलए हम ऐसा काम करें तक तरसमें हाई कोट्ज की जयुतरकसड्शन, वह जयुतरकसड्शन 
हो, तरसके तलए आम आदमी को वहां राकर जयादा खच्ज करने की ररूरि न पड़े, जयादा 
िकलीफ न हो और अपनी सुतवधा के अनुसार तडकसट्र्ट कोट्ज में रा सके। 

मेरा आपसे अनुरोध है तक आर के समय को देखिे हुए, हाई कोट्ज की ऑतररनल जयुतरकसड्शन 
दो करोड़ की कर दी राए। इससे तकसी तकसम का नुकसान नहीं होगा और हर मुकदमे वाले 
को इनसाफ तमलेगा और उसे िसलली होगी तक उसे रलदी इनसाफ तमलेगा।

इसके साथ ही, मैं एक और अनुरोध करना चाहंूगा तक रब आबादी के तहसाब से हम देखेंगे 
तक तडकसट्र्ट कोटस्ज को पावर दे रहे हैं, िो तडकसट्र्ट कोटस्ज में इ ं�ासट्र्चर जयादा हो, ररेर 
जयादा हों, िातक वहां राने के बाद ऐसा न हो तक आसमान से तगरा और खरूर पर लटका। यहा ं 
से इसतलए रा रहे हैं तक केसेज़ का तनपटारा रलदी हो और वहां पर तनपटारा रलदी न होकर 
और देर से हो। इसतलए मैं सरकार से अनुरोध करंूगा तक अतधक ररेर की अपवाइंटमेंट की 
राए, रतरर की संखया बढ़ाई राए। इसके बाद यह देखा राए तक रो मुकदमा आिा है, वह 
दो साल-िीन साल में खतम हो राए, िातक लोगों को यह तव्वास हो सके तक हमारी अदालिें 
इनसाफ देिी हैं और उनका अदालिों पर तव्वास बना रहे। इसतलए मैं �ाथ्जना करंूगा तक तडकसट्र्ट 
कोटस्ज के ररेर बढ़ाकर लोगों को इनसाफ देने के तलए रलदी से रलदी और नयायालयों का 
इंिराम तकया राए। धनयवाद। 

�ी विजय गोयल (रारसथान): उपसभाधयक् महोदय, आपका बहुि-बहुि धनयवाद तक आपने 
मुझे बोलने का मौका तदया। मैं तदलली उचच नयायालय (संशोधन) तवधेयक, 2014 का समथ्जन 
करने के तलए खड़ा हुआ हंू। सबसे बड़ी बाि यह है तक इससे तदलली वालों को बहुि लाभ 
तमलेगा। तदलली वालों में भी आप यह समतझए तक कम से कम 80 �तिशि तदलली की रनिा 
इससे लाभाकनवि होगी। इससे वकील भी लाभाकनवि होंगे, ्योंतक बड़ी संखया के अंदर रो वकील 
हैं, व े तडकसट्र्ट कोटस्ज के अंदर काम करिे हैं। इसके अलावा ररों को भी बहुि फायदा होगा, 
्योंतक उनके ऊपर भी रो हाई कोट्ज के रर थे, उनके ऊपर भी बहुि भार था। इस के माधयम 
से तदलली उचच नयायालय अतधतनयम, 1966 की धारा 5(2) को संशोतधि करके हमारे मं�ी री 
ने रो तबल हाउस में रखा है, उसमें '20 लाख' शबद के सथान पर 'दो करोड़' शबद हो गया 
है। कहने के तलए यह एक छोटा संशोधन है, लेतकन इसका काम बहुि बड़ा है। मैं इसके तलए 
अपने �धान मं�ी �ी नरे ं� मोदी और अपने कानून मं�ी �ी डी.वी. सदाननद गौड़ा री को बधाई 
देना चाहिा हंू। गौड़ा री को खास िौर से इसतलए तक उनहोंने बहुि pain तलया है। उपसभाधयक् 
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री, मैं िो 2003 में भी वकीलों के साथ खड़ा होकर आनदोलन करिा था। उस समय भी 2003 
में रब इसको 5 लाख से 20 लाख तकया गया, िो हम वकीलों के समथ्जन में खड़े होिे थे। 
मुझे खुशी इस बाि की है तक उस समय भी एनडीए की सरकार ने इसको पास तकया था और 
आर भी रो इसको 20 लाख से 2 करोड़ तकया रा रहा है, वह भी एनडीए की सरकार कर 
रही है। 2012 में हाई कोट्ज के फुल कोट्ज ने इसको पातरि कर तदया था तक इसको 20 लाख से 
2 करोड़ कर तदया राए, पर उस समय के रो कानून मं�ी थे, कतपल तसबबल री, उस समय 
यूपीए की सरकार थी, उनहोंने पिा नहीं रान-बूझ कर या तकसी दबाव के कारण या तकस कारण 
से इसको अंतिम स� के अनदर रखा और वह तकसी भी हालि में पातरि नहीं हो पाया। आर 
खुशी है, इसके तलए मं�ी री को बधाई तक उनहोंने आर हमारे सामने इसको पातरि कराने के 
तलए रखा है। सबसे बड़ी बाि है तक बार एसोतसएशन के रो समसि पदातधकारी हैं और उनकी 
रो समनवय सतमति है, मैं उनको भी बधाई देिा हँू तक उनहोंने एक �ेशर बना कर रखा। केवल 
वकीलों को ही नहीं, बकलक रनिा को भी इसका सबसे जयादा लाभ पहँुचा है। बार के और भी 
बहुि सारे नेिा हैं, तरनका इसमें रोल था। इसके साथ हाई कोट्ज की भी फुल कतमटमेंट है। आर 
मैं यह कहना चाहिा हँू तक इससे तदलली की लाखों रनिा को लाभ होगा। मैं तदलली से िीन 
बार सा ंसद रहा हँू, डेलहाइट हँू, इसतलए मैं आर यह कह सकिा हँू तक इसमें सबसे बड़ी बाि 
यह है तक इससे ससिा नयाय तमलेगा। पहले रो गरीब झुगगी-झोंपड़ी में रहिा था, रो अनतधकृि 
कॉलोनी में रहिा था, उसको भी हाई कोट्ज के वकील के दरवारे खटखटाने पड़िे थे, तरसके 
कारण उसको मोटी फीस देनी पड़िी थी। इसतलए आम रनिा को इसका बहुि लाभ तमलने वाला 
है। सबसे बड़ी बाि है तक उनके घर के पास तरला कोट्ज हो राएगा। आर यहां 11 तडकसट्र्टस 
हैं, तकनिु रो सेंटस्ज हैं, व े 6 हैं – कड़कड़डूमा, द्ारका, रोतहणी, िीसहरारी, पतटयाला हाउस 
और साकेि। अगर तकसी आदमी को नयाय पाना है और वह गरीब आदमी है, आम आदमी है, 
मधयमवगवीय है, िो वह पास के कोट्ज में राकर अपना मुकदमा लड़ सकिा है। सबसे बड़ी बाि 
है तक इससे सपीडी रकसटस होगी और नयाय रलदी तमलेगा, ्योंतक यह अलग-अलग कोटस्ज के 
अनदर होगा। रैसा बिाया गया तक हाई कोट्ज के अनदर 1,12,000 केसेज़ हैं, तरनमें कम-से-कम 
15,000 केसेज़ ऐसे हैं, रो अब नीचे के कोटस्ज में आ राएँगे और तरनके फैसले अब रलद हो 
पाएँगे। उपसभाधयक् री, हाई कोट्ज की िारीख 6-6 महीने पर पड़िी थी। अब ये मामले तडकसट्र्ट 
कोटस्ज के अनदर जयादा होंगे। मैं समझिा हँू तक अभी तडकसट्र्ट कोटस्ज के कम-से-कम 250 ऐसे 
रर हैं, तरनके पास न के बराबर काम था और हाई कोट्ज के ऐसे रर थे, तरनके ऊपर �ेशर 
था। इन 250 ररों को भी अचछा-खासा काम तमल राएगा और हाई कोट्ज में भी तलतटगेंटस का 
काम रलदी इसतलए होगा, ्योंतक मैं समझिा हँू तक रब वहां लोड कम होगा, िो वहां भी केसेज़ 
रलद-से-रलद सॉलव होंगे।  उपसभाधयक् री, मैं यह नहीं कह रहा हँू तक केवल हाई कोट्ज का 
फुल कोट्ज ्या कहिा है, सटैंसडग कमेटी ने भी तरिनी तरकमेंडेशंस कीं, उनके अनदर यही पातरि 
तकया तक इसको रलद-से-रलद 2 करोड़ करना चातहए। इसतलए मैं इसके तवसिार में न रािे हुए 
तसफ्ज  इिना कहना चाहिा हँू तक हम लोगों को लगिा होगा तक यह तदलली के तलए हो रहा है, 
रबतक मुमबई के अनदर पहले से यह सीमा एक करोड़ है, कोलकािा के अनदर भी एक करोड़ है, 
यहां िक तक गातरयाबाद, नोएडा, फरीदाबाद, गुड़गांव में िो यह सीमा अनतलतमटेड है, यानी दो 
करोड़ नहीं, अगर 5 हरार करोड़ का भी मुकदमा हो, िो इन छोटे कोटस्ज में फैसला हो सकिा 
है। अगर देश के चार बड़े शहरों को छोड़ तदया राए, िो मैं समझिा हँू तक पूरे देश के अनदर 

[�ी तवरय गोयल]
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कोई तलतमट नहीं है। तसतवल सूट तरिने करोड़ रुपए का भी हो, वह वहां पर फाइल तकया रा 
सकिा है। यहा ं िक तक रो मंुतसफ मतरसट्रेट है, उसके पास भी अनतलतमटेड पावर है, तकनिु 
यहां पर 20 लाख िक की रो सीमा लगा रखी थी, मैं समझिा हँू तक तदलली की रनिा के 
साथ अनयाय हो रहा था, ्योंतक तदलली की रनिा, रो झुगगी-झोंपड़ी में भी रहिी है, अगर आप 
उसकी �ॉपटवी की कीमि देखेंगे, िो वह आर 20 लाख रुपए से ऊपर ही तमलेगी। उसके तलए 
उसको हाई कोट्ज के दरवारे खटखटाने पड़िे थे। मैं समझिा हँू तक अगर आप अभी सर्कल रेट 
देखेंगे, िो पाएँगे तक हर आदमी के तलए तडकसट्र्ट कोट्ज में आना बहुि ररूरी है। इससे गरीबों 
को ससिा, सुलभ और रलदी नयाय तमलेगा।

उपसभाधयक् री, मैं मं�ी री को कुछ सुझाव देना चाहिा हँू। एक िो हर 5 साल में इसका 
तरवयू होना चातहए। इसके तलए वकील आनदोलन करें, यह आव्यक नहीं है। इसके तलए आपको 
एक नॉम्ज बनाना चातहए। दूसरा यह है तक इसको �ाइस इंडे्स के साथ रोड़ा राए। रैसे-रैसे 
महँगाई बढ़े, वसेै-वसेै इसकी सीमा बढ़नी चातहए। रब-रब सक्ज ल रेट बढ़ें, िब-िब इसका तरवयू 
होना चातहए। मैं समझिा हंू तक लोक सभा भी इसको रलद से रलद पातरि कर देगी। एक बार 
पुन: मैं अपने मं�ी, �ी सदाननद गौड़ा री को और �धान मं�ी �ी नरंे� मोदी री को धनयवाद 
देना चाहंूगा, तरनहोंने कहा था, 'सबका साथ – सबका तवकास', तरसको उनहोंने चतरिाथ्ज करके 
तदखाया है। इससे तदलली की 80 फीसदी रनिा को बहुि लाभ तमलेगा और वकीलों को अचछा 
लाभ तमलेगा। इससे ररों को राहि तमलेगी, सबके तलए यह तबल अचछा सातबि होगा। हम समझिे 
हैं तक इसको भारी बहुमि से पातरि करना चातहए। धनयवाद।

�ी नरेश अ�िाल (उत्तर �देश) : माननीय उपसभाधयक् री, वसेै िो अब हम एक नॉन-
�ेक्टससग एडवोकेट हो गए हैं, लेतकन हमने करीब 10 साल िक �ेक्टस की है। 

महोदय, मैं एक बाि नहीं समझ पाया तक तदलली में यह कानून ्यों था? हमारे उत्तर �देश 
में, मुकदमा चाहे तरिना भी बड़ा ्यों न हो, लेतकन उसके तलए आपको पहले तसतवल कोट्ज में 
ही राना पड़ेगा। देश के अतधकांश भागों में यही रूल है। हमारा जयूडीतशयल तससटम भी यही है 
तक मुकदमा पहले मंुतसफ कोट्ज, तफर तडकसट्र्ट कोट्ज, तफर हाई कोट्ज और तफर सु�ीम कोट्ज में 
रािा है। रब हर रगह चार चरणों में नयाय तमल रहा है, िो तफर पिा नहीं ्यों तदलली में दो 
चरण एकदम ही समापि कर तदए गए। 

महोदय, मैं इस तबल का समथ्जन कर रहा हंू। मुझसे कुछ वकील साथी भी इसके तलए तमले 
थे, मैंने उनसे भी कहा था तक मैं इसका समथ्जन ररूर करंूगा। 

महोदय, यह इनरकसटस ्यों हो रहा है? गौड़ा री, मैं आपसे एक बाि अव्य कहंूगा, आप 
तसफ्ज  डातकया न बन राइएगा। हंसरार भारद्ार री भी लॉ तमतनसटर रहे हैं, लेतकन व े रो चाहिे 
थे, कानून में वही िय करिे थे। आर मुझे िकलीफ होिी है, रब आप लोग सदन में खड़े होकर 
बोलिे हैं तक माननीय सववोचच नयायालय ने ये तनदवेश तदए हैं, इसीतलए हम यह तबल पेश कर रहे 
हैं। हमारे ये दोनों हाउस, तरनको सवयं संतवधान ने कानून बनाने का अतधकार तदया है, अगर 
उनको कोट्ज तनदवेश दे रहा है, िो यह िो उतचि नहीं है। यह कैसे नयायसंगि है? रब हम लोग 
इस िरीके की बाि करिे हैं, िो मुझे बड़ा कषट होिा है।  

�ीमन्, हर रोज़ हम अखबारों में, पत�काओं में यह पढ़िे हैं तक आर सु�ीम कोट्ज ने सरकार 
को फटकार लगाई। यह िो ऐसा हो गया, रैसे हम चपरासी हो गए और रर हमको फटकार 
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लगा रहे हैं। यह ऐसी बाि है, तरसे सुनने में बड़ी िकलीफ होिी है। ए्स प्राइम तमतनसटर, रो 
मुकलरम नहीं हैं और तरनको कोई िलब नहीं कर रहा है, उनको कोट्ज ने सममन दे तदया।  

एक और नया तससटम चालू हो गया है, कोट्ज की ऑबज़ववेशन में अमुक रांच हो। अगर सु�ीम 
कोट्ज तकसी केस का ऑबज़ववेशन करेगा, िो तफर कौन सी अदालि उस आदमी को बेल देगी? 
रब सु�ीम कोट्ज और हाई कोट्ज ऑबज़ववेशन करने लगेंगे, िो तफर इं्वायरी ऑतफसर की ्या 
हैतसयि रह गई? हमारे का ंकसटट्ूशन में आईओ की वयवसथा की गई है। वह आईओ इसीतलए 
बनाया गया था, िातक वह इंतडपेंडेंट रा ंच कर सके, लेतकन अब यह नया तससटम शुरू हो चुका 
है। मैं यह नहीं समझ पा रहा हंू तक तकस आर्टकल में कोट्ज यह तनण्जय देिी है तक हम अपनी 
सुपरतवज़न में इसे देखेंगे, यह हो रहा है या नहीं हो रहा है? इसका बड़ा बुरा �भाव पड़ रहा है। 

महोदय, आप देख लीतरए, आर अगर सीबीआई कोई मुकदमा करिी है, पहले िो मीतडया 
से उसे हाई �ोफाइल करा देिी है। अगर सीबीआई की सारी चीज़ें मीतडया से इिनी हाई �ोफाइल 
हो राएंगी, िो ्या तफर तकसी सेशन कोट्ज रर की यह हैतसयि रह राएगी तक वह उस मुकदमे 
में नयाय दे दे? यह मैं इसतलए कह रहा हंू ्योंतक कम से कम इन सीबीआई की अदालिों में 
आप तडकसट्र्ट कोट्ज रर से नीचे के तकसी रर को मि रतखए। अगर आप इसमें सेशन रर को 
बना देिे हैं, िो ऐसे केस में सेशन रर से कभी नयाय नहीं तमल सकिा है। आप सवयं देतखए, 
आर रो नीचे हो रहा है, उसकी ्या कसथति हो रही है। 

पहले एक नारा चला था, "नयाय चला तनध्जन से तमलने" यानी नयाय पुअर मैन से तमलने 
चला है। उस समय इसके बैनर भी लगाए गए थे। लेतकन अब िो ऐसा लगिा है तक "नयाय चला 
धनवान से तमलने"। ्या पैसे के तबना कोई मुकदमा लड़ा रा सकिा है? सु�ीम कोट्ज में ्या 
कोई गरीब आदमी वकील कर सकिा है? आर मैं िहलका में पपपू यादव का इंटरवयू पढ़ रहा 
था, उनहोंने तलखा है तक रब एक सु�ीम कोट्ज के वकील को हमने दो करोड़ रुपये तदए, िब 
वह हमारे मामले में खड़ा होने को िैयार हुआ।  

�ीमन्, अगर एक पेशी का दो करोड़ रुपया सु�ीम कोट्ज में देना पड़ेगा, एक पेशी के पांच-
पा ंच लाख रुपये हाई कोट्ज में देने पड़ेंगे, िो गरीबों को नयाय कहां से तमलेगा? आर हमारे देश 
में कारागारों की रो हालि है, उसे आप देख लें। रो गरीब आदमी हैं, व े रेल में तसफ्ज  इसीतलए 
पड़े हुए हैं तक उनकी पैरवी करने वाला कोई नहीं है। िमाम ऐसे लोग पड़े हुए हैं, तरनहें तरिनी 
सरा होनी चातहए थी, उिनी हो चुकी है, व े उिनी रेल काट चुके हैं, लेतकन उनकी रमानि 
लेने वाला ही कोई नहीं है। आप ्यों नहीं उनके तलए कोई एक तडसीज़न लेिे हैं? वसेै भी रेलों 
में three times capacity से जयादा लोग मौरूद हैं, लेतकन आप कोई तनण्जय ही नहीं ले रहे हैं, 
राजय सरकारें भी तनण्जय नहीं ले रही हैं। जयूतडतशयरी की एक अरीब कसथति खड़ी हो गयी है।  
मैंने िो जयूतडतशयरी की ऐसी कसथति कभी नहीं देखी थी। रो पेंडेंसी है, वह आप देख लीतरए।  
2013 िक की यह तफगर है तक सु�ीम कोट्ज में आर 64,919 केसेज़ पेंसडग हैं। पूरे देश में, हाई 
कोट्ज में 44.5 लाख की तफगर है, रबतक इलाहाबाद में 10 लाख है। यूपी के इलाहाबाद में यह 
10 लाख है।

सर, सबके पास पीआईएल सुनने के तलए बड़ा समय है। पीआईएल पेशेवर लोग कर रहे हैं। 
कुछ लोग पीआईएल के ए्सपट्ज हो गये हैं। पीआईएल ्यों हो रही है, अब यह सभी लोग रानिे 

[�ी नरेश अ�वाल]
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हैं। आप पीआईएल पर रोक ्यों नहीं लगािे हैं? अगर थोड़े तदनों बाद पीआईएल के नाम पर 
यह हो गया तक पार्लयामेंट में एमपी की गाड़ी सीधे ्यों रा रही है, पीआईएल कर दीतरए, रोक 
देंगे तक साहब, रो एमपी है, उसको बाहर उिरना पड़ेगा और आगे पार्लयामेंट में पैदल राना 
पड़ेगा। रब नाली बनाने की बाि, सफाई की बाि, मचछर कैसे हैं, पोलयूशन कैसे हो रहा है, ऐसे 
मामलों पर यह होगा, िब तफर सरकारों का काम ्या रहेगा? यह एक अरीबोगरीब कसथति हो 
रही है। पीआईएल ए्सपटस्ज के बोड्ज लगे हुए हैं। यह मैं देख रहा हँू। मैं िो ऐसा अपने यहां भी 
देखिा हँू। िो आप तससटम में कहीं बदलाव लाइए।  

आपको इिना बड़ा रनादेश तमला और रनादेश तमलने के बाद आप रोर कां�ेस वालों से 
कहिे हैं तक मैं आपका तबल ला रहा हँू। िो उनहें िो रनिा ने तररे्ट कर तदया, िब आप भी 
तररे्ट होने के तलए िैयार हो राइए, अगर उनहीं के तबलस आपको लाने हैं, आपको कोई नया 
तससटम नहीं लाना है। तवरय गोयल री अभी कह रहे थे और अपनी सरकार की िारीफ तकए 
रा रहे थे, िो उनके तबलस ्यों ला रहे हैं? आर भी आपने रो एक संवधैातनक तबल पास तकया, 
एक-एक अक्र उनका तकया, चार अमेंडमेंटस रो भी तकए, ...(समय की घंटी)... िो उसमें ‘सुरमा 
सवरार’ नाम पड़ना था, चँूतक व े तमतनसटर थीं और ‘सलमान खुशवीद’ नाम कटना था। िो आप 
कौन-सा बदलाव कर रहे हैं? आप बड़ी छािी पीटिे हैं तक �धान मं�ी री की िारीफ कर रहा 
हँू, मैं मं�ी री की िारीफ कर रहा हँू। िो आप िारीफ ्या कर रहे हैं? आप उसी लकीर को 
घसीट रहे हैं, वही लकीर पीट रहे हैं। ...(वयिधान)... तरनदगी में एक बाि याद रतखए। रारनीति 
में रो बड़ी लकीर खींचिा है, वह रारनीति में तरनदा रहिा है। मेरा मानना है–रो चचचा में रहेगा, 
रो पचचा में रहेगा और रो खचचा में रहेगा, उसको रारनीति में कोई मार नहीं सकिा है। बदलाव 
के तलए िैयार होइए, फेस करने के तलए िैयार होइए। अगर आप िैयार नहीं हैं और आपको वही 
लकीर पीटनी है, िो आपकी मररी, रो चाहे कतरए, लेतकन रनिा बहुि तदनों िक माफ करने 
वाली नहीं है। गलिफहमी तनकाल दीतरए, रो तररलटस आ रहे हैं, तदलली के तररलट के बाद 
आपको सोचना चातहए। तवरय गोयल री, हर्ज वध्जन री भी बै्ेठ हैं, चतलए, आप सबने बीरेपी को 
हराया, अचछा काम तकया, कम से कम एक तड्टेटर को िो रोका। मैं पोतलतट्स में ऐसे लोगों के 
बड़ा तखलाफ हँू, रो अपनी पूरी तरनदगी में सरकारी कम्जचारी रहे, अतधकारी रहे और एक तदन में 
मालूम पड़ा तक व े हमारे नेिा हो गये। िमाम गवन्जस्ज ऐसे लोग बना तदए रािे हैं, कल िक हमारे 
सामने री हुरूरी करिे थे और मालूम पड़ा व े गवन्जर हो गये और चीफ तमतनसटर, रो पापुलर 
चीफ तमतनसटर है, वह उनके यहा ं हातररी देने रा रहा है। हमारे यूपी में एक वयक्ि गवन्जर बना 
तदए गए, रो डीएसपी थे। रो इंतदरा गांधी की तस्युतरटी में डीएसपी थे, उनको आपने यूपी का 
गवन्जर बना तदया और यूपी का चीफ तमतनसटर, रो 21 करोड़ की आबादी से रीि कर आिा 
है, वह उनके सामने हातररी दे, यह लानि है। इन चीज़ों में बदलाव कीतरए और इसमें कहीं 
न कहीं सोतचए। ...(समय की घंटी)... मैं चाहँूगा तक आप रब रवाब दें, िो इन सब चीज़ों पर 
कोई तनण्जय दें।  यह िो एक छोटा सा अमेंडमेंट है।  मैं िो खुद ही आ्चय्जचतकि हँू तक तदलली 
में यह ्यों था, आप पूरे देश में यह कतरए, तसफ्ज  तदलली ्यों है, तक पहले आप तसतवल कोट्ज 
में रायेंगे, तफर आप हाई कोट्ज रायें और िब आप सु�ीम कोट्ज में राएँ। आप बस नयाय रलदी 
तदला दीतरएगा। मैं खुद ही अपना एक मकान खाली कराना चाह रहा हँू। िीन साल हो गये हैं, 
िारीखें ही बढ़िी रा रही हैं। मैं हरदोई में अपना मकान खाली कराना चाहिा हँू, लेतकन िीन 
साल हो गये और अभी िक कुछ नहीं हुआ है। िो नयाय िुरनि तनध्जन को भी तमले और नयाय 
रलदी भी हो राये, ऐसा िरीका कर दीतरए। धनयवाद।
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�ी के.सी. तयागी (तबहार):  उपसभापति महोदय, तपछली बार रब यह तबल सदाननद गौड़ा 
री ने रखा था, िो मुझे कषट है तक इसको मैंने ही डेफर करने के तलए कहा था। चँूतक लॉ 
कतमशन की तरपोट्ज आनी थी, िो मैंने ही डेफर करने के तलए कहा था। िो उसके बाद मुझको 
कई बार तदलली के रो वकील सातहबान हैं, उनके रोर का मुकाबला करना पड़ा। िब भी मैंने 
उनसे वायदा तकया था और तफर मैंने गौड़ा साहब से भी तनवदेन तकया तक यह मेरी वरह से 
इिना समय लगा, िो मैं उसके तलए बड़ा अचछा महसूस नहीं कर रहा था, मुझे बेहद �सन्निा 
है तक आर वह तबल आ रहा है और मैं इसका समथ्जन करने के तलए खड़ा हँू। बाकी बािें भाई 
नरेश री ने और दूसरे सातथयों ने कही हैं। यह िो एक अचछा काम तदलली वालों का हो ही गया।  
मैं अपनी पीड़ा पर भी आना चाहिा हँू, तरसका तर� नरेश री ने तकया था और मैंने इस तवरय 
में एक तचट्ी माननीय मं�ी री को तलखी थी। कई बार हमने भी, सिीश री ने भी, समारवादी 
पाटवी के तम�ों ने भी और बहुि सारे लोगों ने यह सवाल उ्ठाया है। पा ंच-छह करोड़ की आबादी 
पक्चमी यूपी में रहिी है। मैंने उस तवरय में आपको प� तलखा, िो आपका रवाब मुझे तमला है 
तक Allahabad High Court vide its letter dated 10.01.2015 has intimated that it has 
referred the issue to the Administrative Committee comprising nine senior Judges of 
the High Court, यानी तक इलाहाबाद हाई कोट्ज के नौ ररों को इनहोंने सौंप तदया तक मानयवर, 
्या आप हाई कोट्ज की एक बेंच पक्चमी यूपी में बनाना पसंद करेंगे? वह रान दे देंगे, िो भी 
यह बनाना पसंद नहीं करेंगे। व े सब इलाहाबाद के हाई कोट्ज के रर हैं। मिलब यह िो वही 
हो गया, मैं एक उदाहरण देिा हँू तक मछतलयों की रखवाली के तलए रैसे बगुले बै्ठा दें आप।  
वह इस काम को ्यों करेंगे?  

सदाननद री, मैं आपसे तर्वसेट करना चाहिा हँू तक आप रूतड्यरी की कोई तरफॉम्ज कमेटी 
बनाइए, तरसमें सु�ीम कोट्ज के रर को रतखए। एक-दो आदमी नहीं, बकलक डा. समपूणचाननद, रो 
हमारे यूपी के दूसरे मुखय मं�ी थे, उनसे लेकर, चौधरी चरण ससह से लेकर कोई बचा ही नहीं 
है, रारनाथ ससह री से लेकर नारायण दत्त तिवारी री, सब लोगों ने कहा है। आपने कमेटी 
बनाई, उस कमेटी की तरपोट्ज आई। असल तद्कि यह हो गई है, रब िक पक्चमी यूपी में ऊंचे 
पैमाने पर सहसा नहीं होगी, आप यह नहीं बनने देंगे। मुझे िेलंगाना के तम� बिा रहे थे, हाई 
कोट्ज की बेंच उनके राजय में बननी चातहए, वहा ं से उनहोंने आनदोलन शुरू तकया। आपने राजय 
दे तदया, लेतकन हाई कोट्ज की बेंच नहीं दी। मैं आपकी बाि को ही contradict करना चाहिा हँू। 

�ी सतीश चं� वम�ा (उत्तर �देश): इस पर कमीशन बै्ठा और कमीशन ने तरपोट्ज दी है।     

�ी के. सी. तयागी : हा ं, कमीशन ने तरपोट्ज दी है। आपने मुझे बहकाने के तलए कह तदया, 
लेतकन मैं बहकंूगा नहीं।  

उपसभाधयक्ष (डा. सतयनारायण जवटया): तयागी री, समय हो रहा है। 

�ी के. सी. तयागी : सर, इिनी रलदी समय कैसे हो गया? 

उपसभाधयक्ष (डा. सतयनारायण जवटया): आप तकिना बोलेंगे, यह मुझे नहीं पिा। कृपया 
आप conclude कीतरए।

�ी के. सी. तयागी : सर, मैं जयादा नहीं बोल रहा हँू, मैं िो उसी पर खतम करना चाह रहा 
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हँू। ...(वयिधान)... मैं िीसहरारी पर बोल चुका, मैंने इसको सपोट्ज कर तदया। मैं अपनी हरारी 
पर िो आ राऊं ररा। अब इनहोंने कहा है तक यह रो वसेटन्ज यूपी का मामला है, सिीश तम�ा 
री की पाटवी, बहन री की पाटवी, रो बीएसपी है, सुबह वाला तववाद न हो राए, इसतलए मैं 
अपने आपको correct कर रहा हँू, बीएसपी ने कह तदया, सपा ने कह तदया। आपकी पाटवी के 
सारे एमपीज़, वसेटन्ज यूपी के, सिीश बातलयान के घर पर तमल कर, उनहोंने �सिाव करके आपको 
भेरवा तदया। हमें िो आपके यहां की भी खबरें रहिी हैं। ...(वयिधान)...

�ी सतीश चं� वम�ा: इसमें कमीशन बै्ठा था और कमीशन ने अपनी तरपोट्ज दे दी है।

�ी के. सी. तयागी : ्या आप चाहिे हैं तक सहसा हो, ्योंतक इस समय उसके बगैर इस 
देश में कोई चीर नहीं तमलिी। आपको रानकारी है तक वसेटन्ज यूपी के वकील तकिने सालों से 
आंदोलन कर रहे हैं, नरे ं� क्यप री practicing advocate हैं, वहा ं 40 सालों से आंदोलन चल 
रहा है। ्ठीक है, अगर आप यही रासिा चाहिे हैं तक पक्चमी यूपी के लोग रब िक सहसा नहीं 
करेंगे, लोग मरेंगे नहीं, िब िक आप यह नहीं देंगे। मैं और कुछ नहीं कहना चाहिा, मैं आपसे 
यही तनवदेन करना चाहिा हँू तक इलाहाबाद हाई कोट्ज के नौ ररों को बै्ठा करके आप हम 
लोगों को कैसे फैसला तदलवा देंगे, यह िो आप हमारे साथ जयादिी कर रहे हैं। आप कह रहे 
हैं तक reorganisation of the State की कमेटी रो recommend करेगी, यह तबलकुल गलि है।  
आपने रा ंची में कैसे बना तदया था? 

उपसभाधयक्ष (डा. सतयनारायण जवटया): तयागी री, आपका िीन तमनट का समय था।

�ी के. सी. तयागी : सर, मैं तबलकुल समाकपि पर आ गया हँू। आपने रा ंची में कैसे बनाया?  
आपने महाराषट्र में कैसे बना तदया? इस संबंध में इिनी बड़ी तरपोट्ज है, तरसको बार-बार पढ़िे-
पढ़िे मैं थक भी गया हँू। आप एक काम कीतरए, इलाहाबाद हमारे यहां से 712 तकलोमीटर है 
और तदलली 50 तकलोमीटर है। अभी हमारे दोनों तम� बै्ेठ हुए हैं, इनमें से कोई न कोई हमारी 
वोटों से मुखय मं�ी बन राएगा । आप वसेटन्ज यूपी के गातरयाबाद को एनसीआर में तमला दीतरए 
न। हर्ज वध्जन री और तवरय गोयल री, हम तबना मिलब के उसको सपोट्ज नहीं करिे, हमने 
िो अरुण री से भी कहा। मैं on record कहना चाहिा हँू तक तनरी बािचीि में उनहोंने सवीकार 
तकया तक आप लोगों के साथ जयादिी हो रही है। इलाहाबाद हाई कोट्ज के ररों के बराय आप 
मरबूि फैसला लीतरए। हमारे पक्चमी यूपी के एमपीज़ �धान मं�ी से तमले। पक्चमी यूपी के सारे 
के सारे एमपीज़ बीरेपी के हैं, िो भी उनके साथ ये जयादिी करने को िैयार हैं। अगली बार ्या 
वहां से ज़ीरो लेना चाहिे हैं? यह हमारे पेट से, हमारी रोरी-रोटी से रुड़ा हुआ मामला है। आप 
कलपना कीतरए, डा. अमबेडकर ने कहा था–सबको नयाय, ससिा नयाय। वाइस चेयरमैन साहब, 
्या यह ससिा नयाय है? अगर एक गरीब तकसान, मरदूर या एक छोटा वयापारी इलाहाबाद 
राएगा, वहां राकर तकराये का मकान लेगा, वहा ं ट्रेन से आएगा-राएगा और इस महँगाई में उसका 
खाना-पीना, अगर इन सब का खच्ज रोड़ तलया राए, िो उसकी केवल एक िारीख का खच्ज ही 
10-20 हरार रुपये का बै्ेठगा। ्या यह गरीब आदमी अफोड्ज कर सकिा है? यह अनयायपूण्ज काय्ज 
है। गौड़ा साहब, मेरा आपसे तनवदेन है तक आप अपने तनण्जय पर पुनर्वचार करके – आप हर 
चीज़ में कहिे हो तक by the grace of holy Prime Minister, िो इस काम को भी आप by 
the grace of holy Prime Minister ्यों नहीं करिे? आप हर चीज़ में िो कहिे हैं, माननीय 
�धान मं�ी री की अनुकमपा से, िो इसमें अनुकमपा में ्या तद्कि है? 
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�ी भूपपदर पसह (ओतडशा): �धान मं�ी री आपके यहां से चुनकर आए हैं, आपका काम 
हो राएगा।

�ी के.सी. तयागी: नहीं, तबलकुल नहीं होगा। रब िक वहा ं सहसा नहीं होगी, मैं वान्ज करना 
चाहिा हँू, गौड़ा री, नोट कर लीतरए, एक तदन आएगा रब सहसा होगी, वहां से ट्रेनें नहीं आएँगी।  
सारा दूध वसेटन्ज यूपी से आिा है, वह दूध नहीं आएगा, म्का नहीं आएगी, गेहँू नहीं आएगा, 
गन्ना नहीं आएगा, उसके बाद आप गातरयाबाद में राकर घोरणा करोगे तक ये लो, इलाहाबाद 
हाई कोट्ज की एक बेंच। बहुि-बहुि धनयवाद।

SHRI MD. NADIMUL HAQUE (West Bengal): Sir, I rise to speak on the Delhi 
High Court (Amendment) Bill, 2014. The High Courts are generally considered 
courts of appeal and for enforcement of Fundamental Rights under Article 226 of 
the Constitution of India. Hence, High Courts, particularly those having original side 
jurisdictions, are also adjudicating civil suits like the courts below.  Sir, this requires 
to be discontinued. The colonial legacy of the original side jurisdiction in some of 
the High Courts must be done away with. This Bill is a very good initiative to 
fast-track the judicial process, as it permits civil suits up to `2 crore to be heard 
by the eleven District Courts instead of the Delhi High Court. This move will help 
litigants who will no longer need to travel to the High Court and can instead go 
to one of the District Courts located across the city. This Bill is going to affect 
12,211 cases pending so far in the High Court.  

Sir, I wish to add here about the slow judicial process of this country where 
a litigant has to struggle to get his case cleared from one court to another. In this 
scenario, the Government should bring in uniformity in the pecuniary jurisdictions 
of High Courts across the country. Sir, in some High Courts, this limit is `1 crore 
and in some others, it is `2 crores. In this Bill itself, they are increasing it from 
`20 lakhs to `.2 crores. Merely upgrading Delhi High Court’s jurisdiction or any 
particular High Court’s jurisdiction will not be enough for the eradication of such 
a problem. While the Standing Committee gave its approval on this Bill, there was 
some doubt raised regarding this Bill from the Delhi High Court Bar Association. This 
was from the Secretary of the Association and I don’t want to go into the details.  
But when a good Bill like this is brought in, the Government should take all the 
stakeholders into confidence on the pros and cons of the concerned Bill.  Sir, for the 
past two weeks, the learned advocates of the District Courts in Delhi have resorted 
to cease work. I believe that once this Bill is passed today, the learned advocates 
will resume their work in the interest of the litigants. I once again thank you, Sir. 

THE VICE-CHAIRMAN (DR. SATYANARAYAN JATIYA): Now, Shri S. 
Muthukaruppan.  Please take three minutes only. 
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SHRI S. MUTHUKARUPPAN (Tamil Nadu): Mr. Vice-Chairman, Sir, I am 
thankful to my leader, Dr. Puratchi Thalaivi, hon. Amma, and, also to you for giving 
me the opportunity to speak on the Delhi High Court (Amendment) Bill, 2014. 

Sir, the High court of Delhi has ordinary original civil jurisdiction in respect of 
suits involving value of `20 lakhs and above. This has resulted in many small cases 
involving even small property disputes to be filed before the Delhi High Court. This 
increases the workload of the Delhi High court, and, to seek justice, poor people living 
in the National Capital Territory of Delhi also have to cover considerable distance to 
approach the Delhi High Court. The enhancement of pecuniary jurisdiction of District 
Courts in Delhi was sought by the practicing advocates and the litigants as well.  

Also, the Co-ordination Committee of the Bar Association of Delhi requested to 
enhance the value from existing `20 lakhs to `2 crores, which is a welcome measure. 
With the passing of this Amendment Bill, the pecuniary jurisdiction of Delhi High 
Court will rise to `2 crore and above whereas the District Courts and the City Civil 
Courts will henceforth handle civil cases of the value from `5 lakhs to `2 crores.  

Sir, I would like to make an observation. Whether the increase in the pecuniary 
jurisdiction will result in filing of more cases before the District Courts, and, if so, 
whether the District Courts have sufficient number of judges to dispose of the cases 
expeditiously.  

THE VICE-CHAIRMAN (DR. SATYANARAYAN JATIYA): Continuous reading 
is not allowed; please avoid this.

SHRI S. MUTHUKARUPPAN: As far as my State, Tamil Nadu, is concerned, 
under the valuable guidance of my leader, Dr. Puratchi Thalaivi Amma, we have 
taken many steps. In the State Budget for the year 2015-16, a sum of `809.70 crore 
has been provided for the judiciary. Tamil Nadu can proudly declare that out of 986 
subordinate courts functioning in the State, 87.78 per cent are located in their own 
buildings and only 12.22 per cent operate from rented premises.

Sir, in the presence of the hon. Law Minister, I would like to say that, in fact, 
under the Centrally-sponsored scheme for enhancing judicial infrastructure, no funds 
were released for the State of Tamil Nadu in the years 2010-11 and 2011-12.  I urge 
upon the Government of India, and, I request the Law Ministry to release sufficient 
funds for the State of Tamil Nadu for judiciary.   

Under the guidance of my leader, Dr. Puratchi Thalaivi Amma, in the last four 
financial years, the Tamil Nadu Government has ordered the constitution of 170 new 
courts in all, which include 65 special courts for matters relating to land acquisition 
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and motor vehicles accident compensation, etc., 46 family and mahila courts, and, 
26 judicial Magistrate courts and Munsif courts.  

In addition to this, the Government of Tamil Nadu has sanctioned 90 evening 
courts over and above the 53 evening courts, which are already functioning. 
Recognizing the need for recruiting more judges in Tamil Nadu, we have recruited 
178 civil judges in the year 2012 to 2013. This has drastically brought down the 
number of vacancies in the lower judiciary. ...(Time-bell rings)... A similar recruitment 
of 162 civil judges is under progress. Sir, the AIADMK party is concerned about 
strengthening judicial infrastructure.

THE VICE-CHAIRMAN (DR. SATYANARAYAN JATIYA): Please make specific 
point and conclude.  

SHRI S. MUTHUKARUPPAN: Sir, I will take one more minute. Sir, one hour 
time has been allotted to this Bill.

THE VICE-CHAIRMAN (DR. SATYANARAYAN JATIYA): Everybody is opposing 
the continuous reading. ...(Interruptions)...

�ी नरेश अ�िाल : एक बाि और है। दूसरे के तवचार कोई दूसरा आदमी रख सकिा है 
सदन में? कंटीनयूअस रीसडग का मिलब हमारे तवचार नहीं हैं। हम तकसी दूसरे के तवचार पढ़ 
रहे हैं। ...(वयिधान)...

उपसभाधयक्ष (डा. सतयनारायण जवटया) : हम कहिे हैं िो उसको कोई सुनिा नहीं है  
और रब हम बोलिे हैं िो लोगों को बुरा लगिा है। लेतकन तनयम में है तक पढ़ना नहीं चातहए।

�ी नरेश अ�िाल : वही मैं कह रहा हंू।  

उपसभाधयक्ष (डा. सतयनारायण जवटया): हमने दो बार याद तदला तदया, उसके बाद कोई 
पढ़ रहा है िो मैं ्या करंू।

SHRI NARESH AGRAWAL: Continuous reading is not allowed. ...(Interruptions)...

उपसभाधयक्ष (डा. सतयनारायण जवटया): यह िो उनका अपना रुख होना चातहए।

SHRI S. MUTHUKARUPPAN: Most of the Members do like that.  ...(Interruptions)... 
When I am reading, why are you asking me to... ...(Interruptions)... I don't understand 
this. ...(Interruptions)...

SHRI NARESH AGRAWAL: That is not proper. ...(Interruptions)...

SHRI A. NAVANEETHAKRISHNAN (Tamil Nadu): What is wrong in this? 
...(Interruptions)...

SHRI S. MUTHUKARUPPAN: Why are you interrupting? ...(Interruptions)...

[Shri S. Muthukaruppan]
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THE VICE-CHAIRMAN (DR. SATYANARAYAN JATIYA): It is in the procedure.  
...(Interruptions)...

SHRI S. MUTHUKARUPPAN: If we are able to read ...(Interruptions)... If we 
are able to read, we are able to speak also without papers.  We are able to speak.  
We are capable of speaking. Please don't interrupt. ...(Interruptions)...

SHRI NARESH AGRAWAL: Please address the Chair. ...(Interruptions)...

THE VICE-CHAIRMAN (DR. SATYANARAYAN JATIYA): It is in the procedure.  
...(Interruptions)... Continuous reading is not allowed.

SHRI S. MUTHUKARUPPAN: I don't understand this. While making points, if 
any point is omitted, we are liable to answer ...(Interruptions)... That is why, we 
are reading this. I am frankly telling the House.  

SHRI A. NAVANEETHAKRISHNAN: Dates and particulars have to be given.  
...(Interruptions)...

THE VICE-CHAIRMAN (DR. SATYANARAYAN JATIYA): Please conclude.  
Five minutes are over.

SHRI S. MUTHUKARUPPAN: Sir, our repeated request to authorize the use of 
Tamil language in the High Court of Madras has not been responded favourably. I 
urge upon the Government of India to see to it that Tamil is made a court language 
of Madras High Court. Lastly, I whole-heartedly welcome this Bill. I thank hon. 
Amma and also the Vice-Chairman for giving me the opportunity. 

उपसभाधयक्ष (डा. सतयनारायण जवटया) : �ी वीर ससह री। आप अपना भारण दो तमनट 
में समापि करें।

�ी िीर पसह (उत्तर �देश) : महोदय, मैं तदलली उचच नयायालय अतधतनयम, 1966 का और 
संशोधन करने वाले इस तवधेयक पर बहुरन समार पाटवी की िरफ से बोलने के तलए खड़ा हुआ 
हंू। महोदय, आपने मुझे तवधेयक पर बोलने का समय तदया, इस के तलए मैं आपका व अपनी 
पाटवी अधयक्ा बहन कु. मायाविी री का अतयंि आभारी हंू।

महोदय, तदलली उचच नयायालय (संशोधन) तवधेयक, 2014, तदलली उचच नयायालय िथा साथ 
ही तदलली के 11 तरला नयायालयों के "मूल आर्थक के्�ातधकार" को 20 लाख रुपए से बढ़ाकर 2 
करोड़ रुपए करने के �योरनाथ्ज लाया गया है। उ्ि के्�ातधकार �वद्ध्जन से तदलली उचच नयायालय 
के काय्जभार में िथा वहां के लंतबि मामलों में कमी आएगी। इससे मुकदमेबारी के खच्ज में कमी 
आएगी और वादी को रलदी इंसाफ तमल सकेगा।

महोदय, तदलली उचच नयायालय के वि्जमान 60 नयायाधीशों में से 6 नयायाधीशों को मूल पक् 
पर दीवानी मुकदमों के नयाय तनण्जयन का दातयतव सौंपा गया है। वि्जमान में तदलली नयायालय 
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में 41 नयायाधीश काय्ज कर रहे हैं िथा तदलली उचच नयायालय में नयायाधीशों की 19 तरक्ियां 
तवद्यमान हैं और दीवानी पक् के 1,12,211 मुकदमे लंतबि हैं। 

महोदय, तदलली को �शासतनक सुतवधा के तलए 11 तरलों में तवभातरि तकया गया है। यहां तरला 
नयायालय 11 तरला नयायाधीशों समेि 250 नयातयक अतधकातरयों के साथ िीस हरारी, पतटयाला 
हाउस, रोतहणी, कड़कड़डूमा, द्ारका और साकेि सतहि 6 नयायालय पतरसरों में काय्ज कर रहे 
हैं। इस तवधेयक के पातरि होने पर 2 करोड़ रुपए से अतधक के तसतवल वादों और काय्जवातहयों 
को तदलली से संबंतधि गयारह तरला नयायालयों में सथानांितरि या दायर तकया रा सकेगा। मेरा 
मानना है तक तरला नयायालयों के अतधकार के्� को 2 करोड़ रुपए बढ़ाने से उचच नयायालयों 
पर बोझ कम होगा और वादकातरयों को सुलभ नयाय तमलने में सहायिा तमलेगी।

महोदय, देश में तवद्यमान 24 उचच नयायालयों में से केवल 4 उचच नयायालयों—तदलली, 
मंुबई, कोलकािा और चेन्नई को मूल पक् पर आर्थक के्�ातधकार �ापि है िथा बाकी के 20 उचच 
नयायालयों में मूल दीवानी अतधकार के्� नहीं है। 

उपसभाधयक्ष (डा. सतयनारायण जवटया) : वीर ससह री, conclude कीतरए।

�ी िीर पसह : इस आर्थक के्�ातधकार की सीमा को उस संतवतध या अतधकार प�ों के माधयम 
से लागू तकया गया है तरस के िहि संबंतधि या अतधकार प�ों में संशोधन कर के इस सीमा को 
बढ़ाया या घटाया रा सकिा है, रो उन के्�ों में समपतत्त के मूलय में बढ़ोिरी पर तनभ्जर करिी है, 
तरन पर यह नयायालय उनके के्�ातधकार का �योग करिे हैं। तदलली में संपतत्त की दरों में वृतद्ध 
को देखिे हुए, तदलली उचच नयायालय के साथ तदलली के तरला नयायालयों के आर्थक अतधकार 
के्� में वृतद्ध आव्यक हो रािी है। इस के फलसवरूप लंतबि वाद संबंतधि तरला नयायालयों में 
तवितरि कर तदए राएंगे और वादकातरयों को समय पर उतचि नयाय तमल सकेगा। 

मैं तवधेयक का समथ्जन करिे हुए सरकार से मा ंग करिा हंू तक–

(1) देश में सभी उचच नयायालयों के आर्थक के्�ातधकार में समानिा लायी राए।

(2) चाट्जतरि उचच नयायालयों के मूल के्�ातधकार की संवीक्ा व समीक्ा कराई राए तरस से 
वहां वादों की संखया में कमी आ सके।

(3) तरला नयायालयों में समुतचि अवसंरचना को सथातपि तकया राए तरस से नयाय �णाली 
�त �या को और सुदृढ़ तकया रा सके।

(4) तरला व अधीनसथ नयायालयों में "ई कोट्ज" की सथापना की राए तरस से वादों का 
तवतरि तनपटान संभव हो सके।

(5) सभी राजयों में �ाम नयायालयों की सथापना की राए तरन की राजयों में अभी संखया 151 
ही है, तरस से आवतंटि वादों की संखया उचच नयायालयों में कम हो सके।

उपसभाधयक्ष (डा. सतयनारायण जवटया) : धनयवाद, वीर ससह री।

�ी िीर पसह : महोदय, इस के साथ ही मैं बिाना चाहंूगा तक नयायालयों में रो तनण्जय होिे 

[�ी वीर ससह]
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हैं, उनहें नेट पर डाल तदया राना चातहए तरस से कोई भी उस तनण्जय को देख सके। इस से 
लोगों को वाद कायषों में बहुि सुतवधा तमलेगी और नयायालयों में काय्ज का भार घटेगा िथा रनिा 
को शी� नयाय तमलेगा। महोदय, कोट्ज फीस भी कम की राए, तरससे तक गरीब लोग भी अपने 
वादों का तनसिारण कर सकें । साथ ही मैं उललेख करना चाहंूगा तक हमारी नेिा आदरणीय बहन 
कुमारी मायाविी री ने पक्चमी उत्तर �देश में हाई कोट्ज की बेंच की मा ंग को कई बार दोहराया 
है, मैं भी इस बाि का पुररोर समथ्जन करिा हंू। महोदय, इस संबंध में सथातपि कमीशन अपनी 
तरपोट्ज �सिुि कर चुका है। 

मैं इनहीं कुछ मांगों के साथ इस तबल का समथ्जन करिे हुए अपनी बाि समापि करिा हंू। 
धनयवाद।

SHRI K.N. BALAGOPAL (Kerala): Sir, I rise to support this Bill.  But I want 
to mention one thing before the Government and to the Minister, through you, Sir.  
The Government is only taking temporary measures. Ad hoc mechanism is going on 
in the country. This is a Bill wherein, everyone knows this, the pecuniary limit of 
`20 lakh is to be increased to `2 crore for Delhi civil courts. I support the issue 
of pecuniary jurisdiction that it should be increased. At the same time, the number 
of judges’ vacancies in Delhi itself – it is there in other High Courts also – are to 
be filled; the pendency of cases is to be reduced and the facilities of High Courts 
is to be increased. Earlier also, the Minister replied and we were very sad to hear 
that High Court bench at Trivandrum, the Capital city of Kerala, is not accepted 
by the Minister. Still that situation is continuing. Regarding the ad hoc mechanism 
of the Government, I want to say something about the existing system of Civil 
Procedure Code. As per the Civil Procedure Code, entire district courts in the 
country are free to try cases upto any amount involved in it. Then why in Delhi, 
Chennai, Kolkata and Mumbai this is happening? There were chartered courts, during 
British period, for the cities. Delhi was a part of Lahore Court. Chennai, Mumbai, 
Madras and Kolkata are also having the same problem. In the city, the limit is 
there. So, I think, the Minister will say something about the implementation of a 
uniform system in the country. Why are you not accepting the Civil Procedure Code 
(CPC) throughout the country? If CPC is there throughout the country, why are you 
amending it every time? Now, we are amending the Delhi High Court Act because 
Delhi is under the Central Government. It is having its own limitations, it is not a 
total State. In Chennai, Kolkata and Mumbai, State Assemblies are increasing the 
pecuniary jurisdiction every time. So, civil courts across the country should have 
the same pecuniary jurisdiction as other courts have and the system of augmenting 
the limit every ten years or five years has to be changed. So, I am requesting the 
Government, and I hope that the Government will bring some legislation to amend 
the existing system of this ad hoc mechanism. Thank you, Sir.   
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�ी वदलीप कुमार वतककी (ओतडशा): उपसभाधयक् महोदय, आर तरिनी जयादा रुतडतशयरी 
केसेर की पेंडेंसी कोट्ज में हो गई है, उस वरह से रनिा को समय पर नयाय नहीं तमल पा रहा 
है। इस तलहार से तदलली हाई कोट्ज (अमेंडमेंट) तबल एक अचछा कदम है। हम सब रानिे हैं तक 
तदलली में �ोपटवी तकिनी महंगी हो चुकी है। ऐसे में एलआईरी फलैट, तरसकी कीमि बीस लाख 
रुपए से ऊपर होिी है, उसके मामले भी हाई कोट्ज में चले रािे हैं। इसतलए यह हाई कोट्ज के 
आर्थक के्�ातधकार को बीस लाख रुपए से बढ़ाकर दो करोड़ रुपए करने की आर के समय 
की मा ंग है। इस तबल के कानून बनने के बाद दो करोड़ रुपए से नीचे के सभी मामले तरला 
अदालिों में तनपटाए रा सकें गे। इससे आम रनिा को राहि तमलेगी। मैं अपनी पाटवी बीरेडी की 
िरफ से इस तबल का समथ्जन करिा हँू। धनयवाद।

DR. K.P. RAMALINGAM (Tamil Nadu):  Sir, this is a very small amendment 
but it gives a very good performance in the courts section for the people. It has been 
stated in the Bill that in order to relieve the workload of the Delhi High Court, the 
pecuniary jurisdiction of High Court has been enhanced from `20 lakh to `2 crore. 
It seems to be a very high jump, but what to do? Nowadays, the lower courts are 
themselves giving judgment; the penalty itself is `100 crore or more than `100 crore. 
So, whether this Bill will not pave the way for ...(Interruptions)...

SHRI K.N. BALAGOPAL: Is it legal to have a penalty of `100 crore? Whether 
such jurisdiction is there for the lower courts ...(Interruptions)...

THE VICE-CHAIRMAN (DR. SATYANARAYAN JATIYA): Please address to 
the Chair. ...(Interruptions)...  

SHRI K.N. BALAGOPAL: Sir, he said that the lower courts are giving a penalty 
of Rs.100 crore. Whether it is legal ...(Interruptions)...

THE VICE-CHAIRMAN (DR. SATYANARAYAN JATIYA): He is not yielding. 
Please sit down. 

DR. K.P. RAMALINGAM: I will answer for him also. The courts are themselves 
giving penalty for more than `100 crore. So, if they are increasing the pecuniary 
jurisdiction from `20 lakhs to `2 crore, so what? That is what I am answering.  
Whether this will not pave the way for additional workload at the district courts 
level. Because the number of cases pending in trial courts is huge across the 
country. That is what Mr. Balagopal also mentioned. This is because of inadequate 
infrastructure as well as staff in the lower judiciary. This is applicable to all the 
States, not Delhi alone. The Government should take a holistic approach instead of 
a piecemeal approach in deciding the pecuniary jurisdiction of High Courts. Why am 
I saying this? Tomorrow, some bar associations of High Courts or District Courts 
may come forward with the same request. The Government’s move will certainly 
backfire. As I have already said, the pendency of cases at trial stage is very huge.  
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The justice delivery system will be hampered by ulterior motives. I request the 
Minister to speed up the process of filling up all the vacancies. I also request the 
Minister to consider uniformity across the nation.  

Now all the High Courts have English as court language. Regional languages 
should be made court languages of the concerned States. In the State of Tamil Nadu, 
the court language of the High Court and its Bench at Madurai should be Tamil.  
For that, you have to come with a Bill. You are coming with an amendment Bill 
to raise the limit from `20 lakh to `2 crore. Like that, for court language, you have 
to come with a Bill. That will help the poor people and the ordinary public. You 
must consider this. I welcome this Bill.       

PROF. M.V. RAJEEV GOWDA (Karnataka): Sir, I rise in support of the Delhi 
High Court (Amendment) Bill. Increasing the pecuniary jurisdiction to rupees two 
crore is a timely and appropriate move.  

Sir, unlike what some of my fellow Members said, this is not some Achche Din.  
This is actually the result of the hard work of the Standing Committee headed by 
Natchiappanji and before that Shantaram Naikji. It is also the result of hard work of 
numerous lawyers who have gone on strike and who have been agitating to ensure 
that this Bill actually comes through.

Sir, as we think about this whole process, this is a move to try and improve the 
efficiency of the legal system and to clear the backlog of cases in the Delhi High 
Court. When you start thinking from an efficiency point of view, one of the things 
you can think of is parliamentary efficiency. Can’t we institute a formula whereby 
every five or ten years this pecuniary jurisdiction is amended according to factors 
like inflation rate or circle rate? All these sorts of factors can be brought in and, on 
an automatic basis, in five or ten years, you can change the pecuniary jurisdiction 
of these courts. Alternatively, as comrade Balagopal has mentioned, the Law Minister 
could think of working with the judiciary to try and bring about uniformity in the 
nature of courts and their jurisdiction across the country.  

Sir, another point that I want to make is this. As we think about all these 
measures, we need to think about proper data. During the discussion on the functioning 
of the Ministry of Law and Justice, lots of issues came up relating to appropriate 
data. Some months ago, an NGO in Bangalore called ‘Daksh’ launched a website 
in an effort to try and get more appropriate data on pendency of cases. The Law 
Minister was supposed to inaugurate it. But, unfortunately, he was not able to make 
it and they said that if one Gowda could not do it, let another Gowda do it. So 
I inaugurated it. Basically, that database is revealing numerous details about hidden 
cases and things that have been in place for 50-odd years. We need to look at those 
issues and figure out efficiency measures to speed up the whole process.  
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Sir, one of the first things that we will discover is that if you start classifying 
cases, there will be a huge number of cases that include traffic challans or petty 
matters pertaining to the Government. These can be assigned to a separate Bench. 
The Minister has already made a move towards this with the creation of commercial 
courts. That is a very good move. That again creates a certain amount of specialisation 
in the way courts handle these cases. Sir, consulting some efficient experts will 
ensure that we will be able to have justice delivered in a timely manner rather than 
be delayed and denied. 

Sir, I want to mention a couple of matters. One is, of course, on training of 
judicial officers. Today, the system of legal education has gone through a transformative 
change. Ten or twenty years ago we did not have national law schools. Today, we 
have many. They are running numerous training programmes. You have a National 
Judicial Academy. So, I would urge the Law Minister, through you, Sir, to work 
on more programmes that train judicial officers, the judges, etc., so that this whole 
process of disposal of cases can be improved. The way they are dealt with in the 
system can be improved. 

Sir, the Law Minister is also from my home State, and we know that when 
Justice Bharucha was there, he had introduced the electronic-governance measures in 
the High Court. This has been a transformation. People don't have to come every day 
to find out when their case is listed. They can log on from their home computers 
or office computers and find out what is happening, when they need to come, how 
long their case is pending, before whom it is listed, etc. These sort of measures 
need to be introduced across the country. The UPA Government has brought about an 
e-court.gov.in measure, and that measure really has been the path breaking measure. 
Unfortunately, different courts in different States have adopted different standards. If 
the Law Minister can ensure some amount of uniformity, then, change the whole 
approach of the way judicial cases are managed, from one of squeezing the litigant 
and making life difficult,  to one of facilitating, participating in the legal system to 
be supportive and make life easier. That will make a huge difference. 

Finally, I would like to support the point raised by Tyagiji. When this Bill 
was postponed, it was postponed partly on the basis of what will happen to the 
surrounding areas.

Sir, Delhi is no longer Delhi. You are now part of the National Capital Territory 
Region. You have Ghaziabad and Noida in Uttar Pradesh. You have Gurgaon and 
Sonepat in Haryana. You have lots of other parts of the Region. Why should those 
litigants have to go to Chandigarh or  Allahabad? Is there some way? You can either 
create additional Benches in the Region of NCR, or the National Capital Region, 

[Prof. M.V. Rajeev Gowda]
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or, can you work with those High Courts to shift some of their jurisdiction to the 
Delhi High Court itself? I would urge the Law Minister to explore these options.

I would commend this Bill to the House for passage. It is a move in the right 
direction. 

SHRI K.T.S. TULSI (Nominated): Thank you, Sir. I just want two minutes. 

I rise to support the Delhi High Court (Amendment) Bill, 2014, brought by the 
hon. Law Minister. This is a measure which will provide justice to the Delhites at 
their door step. Sir, decentralisation has always been the objective of the Government 
for over 10 years. Huge amount of infrastructure by creating additional District Courts 
all around has achieved hundreds of more court rooms; and there are many more 
Judges who are available at the District court level which will not only speed up 
justice but also provide them justice at their door step. The Judges at the district 
level have, on an average,  about 26 minutes to a case as against only six Judges 
on the original side who sit in the High Court, who can devote approximately 20 
seconds to a case. Therefore, in  the Delhi High Court, when the delay in disposal of 
cases legion, if you file a case today, and it comes up for issues and for evidence it 
will be taken up ten years later because there are no Judges. Then, only the Judicial 
Commissioners will be recording the evidence. When the Judicial Commissioner 
record the evidence, the cost of justice also goes up significantly. 

(MR. DEPUTY CHAIRMAN in the Chair.)

I also want to commend to the hon. Minister all that is being done is to enhance 
the pecuniary jurisdiction to `2 crores.But in the mid 80s, Punjab adopted a law by 
which unlimited jurisdiction was provided to District Courts, and unlimited jurisdiction 
not only for the purpose of trial of civil suits, but also for the first appeal. Even 
the first appeal is being heard by the District Judge in Punjab for the last 30 years.  
That system has worked very well. We need not concentrate the litigation as a 
matter of policy in the hands of the High Court. Justice must be dispensed at the 
grassroots level. I, therefore, hope that the Government and the Law Minister, after 
the passage of the Bill, will not play any further games and that the Bill would 
be notified soon after it gets the assent and that it would become a law which is 
operative. Thank you, Sir.

MR. DEPUTY CHAIRMAN: Thank you. Now, Mr. Rajeev Shukla; you have 
two minutes.

�ी राजीि शुकल (महाराषट्र): धनयवाद उपसभापति महोदय, मैं भी इस तबल का समथ्जन 
करने के तलए खड़ा हुआ हंू ्योंतक यह बहुि ररूरी है। सारे वकील आंदोलन पर हैं, हड़िाल 
भी है इसतलए तरिनी रलदी से रलदी सरकार इसको पास करके लागू करा सके, बेहिर होगा। 
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केवल एक aspect है, तरसे लॉ तमतनसटर को देखना पड़ेगा। रो दूसरा तबल सटैंसडग कमेटी को 
रेफर हुआ है, इस तबल से 20 लाख से 2 करोड़ की तलतमट हो राएगी तक व े केसेज़ वहा ं चले 
राएंगे, िीस हज़ारी को ट्रा ंसफर हो राएंगे, लेतकन रो दूसरा तबल है, तरिने इंटरनैशनल मैटस्ज 
हैं, इंटरनैशनल कमपनीज़ हैं, तरिने कापवोरेट के और तरिने कमर्शयल मुदे् हैं, व े अभी भी हाई 
कोट्ज में राएंगे ्योंतक िीस हज़ारी की कैपेतसटी इन मैटस्ज को डील करने की नहीं है। इस 
�कार रो तलतटगेंट है, वह िीस हज़ारी और हाई कोट्ज के बीच में अभी भी भटकिा रहेगा और 
उसको यहा ं भी और वहां भी, डबल खचचा करना पड़ेगा। उसे commercial aspect के तलए हाई 
कोट्ज में राना पड़ेगा और इस aspect के तलए िीस हज़ारी में राना पड़ेगा। इसका रलदी से 
रलदी सॉलयुशन तनकालना बहुि ररूरी है। We would not be able to achieve the desired 
purposes of the Bill unless the other Bill is also passed in the House.  

Secondly, now everybody is demanding that matters up to the value of two crore 
rupees should be transferred to District Courts. That is fine. But have you looked 
into the aspect of corruption which is in abundance in the lower Judiciary? It is 
everywhere. It is a visible corruption in the lower Judiciary. That aspect also needs 
to be kept in mind and some mechanism developed by which Chief Justices of High 
Courts are able to curb corruption in the lower Judiciary. That is very essential. 
Otherwise, we are not going to achieve the desired purposes. Thank you, Sir.

MR. DEPUTY CHAIRMAN: Thank you very much for keeping to the time-limit.  
Dr. K. Keshava Rao; you would get just two minutes.

DR. K. KESHAVA RAO (Andhra Pradesh): Sir, I would keep a look at the clock.  
Thank you very much. I would like to make just a reference. Mr. Naresh Agrawal, 
Mr. Tyagi, Mr. Veer Singh and others expressed their agony. For what? What really 
is the state of affairs of this Ministry? Not only that, when they ask for a change, 
when they ask for new Benches, and almost all the people who spoke, including 
those from Tamil Nadu talked about these things, you have to have a look into 
that. We really welcome this Bill.  But, at the same time, think of it. These ad-hoc 
measures will not help the judicial system, because if from `5 lakhs, it goes up to 
`50 lakhs, from `50 lakhs, it goes up to `2 crores, then, tomorrow where would 
we go? We may go up to `5 crores. But let us have a look at it so that there is 
uniformity as far as these kinds of judicial things are concerned.  

Sir, with your permission, I would take only one minute. An hon. Member 
from Tamil Nadu mentioned it. Let us take Andhra Pradesh. Even when there was 
undivided Andhra Pradesh, there were agitations for three years for a Bench in Andhra 
because people from Vizag could not go to Hyderabad. This is what was happening. 
Today, you have given us a separate State after a struggle; like Mr. Tyagi said, you 
give it only after things turned violent. You have given it and we have achieved 

[�ी रारीव शु्ल]
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it; thank you very much. But for what? There is a State without a separate High 
Court. Can you imagine this? There must be a separate High Court for us. There 
is a Bill which says you would give it to us; there is Section 30. Today, because 
of your delay, what happens is, one great Judge comes and says that it is not clear, 
you have not used the word 'bifurcation'; you have said, 'a separate High Court for 
Andhra Pradesh and a separate High Court for Telangana'. So, he feels where is 
the bifurcation? Sir, we wish to thank you that, yesterday, you promised us in the 
Lok Sabha that you would be sitting with us and sorting out this problem. There 
is nothing for you to sort out because Section 31 says, “...the principal seat of the 
High Court of Andhra Pradesh” – which has become contentious as far as the setting 
up of the Court is concerned – “shall be at such place as the President may, by 
a notified order, appoint.” This means that the President and the Government have 
the right to appoint or notify the place.  So, please let us have a separate High 
Court for Andhra Pradesh. 

Just one word more, Sir, because my two minutes’ time is getting over. The 
genesis of Telangana agitation is Courts where our Mulki Rules were struck down, 
when 98 per cent of the cases of the Telangana people were rejected. Today let 
it not happen again. ...(Time-bell rings)... Let it not be repeated. Don’t drag us to 
streets.  Please give us a separate High Court as promised by you. Thank you, Sir.

SHRI D.V. SADANANDA GOWDA: Sir, though it is a very small Bill, yet, the 
debate went on as if it was for a total reform in the legal system. ...(Interruptions)...  
I will answer your query.

MR. DEPUTY CHAIRMAN: So many advocate are waiting for getting it passed.

SHRI D.V. SADANANDA GOWDA: That is true, Sir. But everybody was talking 
on something other than the Bill. They were talking about High Court Benches. 
...(Interruptions)...  

MR. DEPUTY CHAIRMAN: That is because they fully support the Bill. So 
they have to talk about something else also.

DR. K.P. RAMALINGAM: That is relevant.

SHRI NEERAJ SHEKHAR (Uttar Pradesh): That is very much relevant.

DR. K.P. RAMALINGAM: Sir, he has been the Chief Minister of Karnataka 
and he knows the linguistic issue.

SHRI BAISHNAB PARIDA (Odisha): The Lower Courts, the District Courts, 
have not adopted Odisha as the language.

MR. DEPUTY CHAIRMAN: Now please take your seats. Only the Minister 
will speak.
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SHRI D. V. SADANANDA GOWDA: Sir, I really appreciate the concerns of 
hon. Members. Even though it is a small Bill, yet, they want to see that the whole 
legal system is reformed. For that reason, they have given various suggestions and 
their requests have been made on the floor of the House. So, I appreciate all the 
Members who have supported the Bill and who have placed their requests. Now I 
will not go into the details.  

Some hon. Members have asked as to why there are only four Courts which 
have the Original Jurisdiction. Practically, under Article 225 of the Constitution, the 
High Courts, particularly, Presidency High Courts had the Original Jurisdiction in the 
pre a Independence era, and it is continuing till today since no changes have been 
made up till now. So, four High Courts, out of 64 High Courts, have the original 
pecuniary jurisdiction. As far as the contentions of Shri Vijay Goel are concerned, I 
do appreciate that by amending it through this Bill, the pecuniary jurisdiction of the 
Delhi High Court will be raised from `20 lakhs to `2 crores. Certainly, it will provide 
justice at the doorstep of litigants and it will help in speedier disposal of cases. Out 
of 60,000 cases in the High Court, more than 12,000 cases will be transferred to 
eleven District Courts. Automatically, the disposal of cases will be speedier. As far 
as the point raised by Shri Naresh Agrawal is concerned, I do consider it. I don’t 
dispute his arguments. I do agree with things which are happening today. I don’t 
dispute that. But the supremacy of Parliament will be taken care of. At no point of 
time will the supremacy of Parliament be taken for a ride. At the same time, we 
do not want to encroach upon the independence of the judiciary.  We will take care 
of both the aspects and we will go ahead. Shri K. C. Tyagi and a few others from 
Kerala and Tamil Nadu have raised their demand that there should be a separate 
High Court Bench. Sir, the problem is this. The infrastructure for any High Court 
Bench has to be provided by the respective State Government, and the administration 
will be taken care of by that High Court. So, unless a proposal comes from the 
concerned State, it is not possible.  Satishji knows it very well. ...(Interruptions)...

SHRI K. N. BALAGOPAL: Kerala has sent it. The Court is not accepting that.  

SHRI D. V. SADANANDA GOWDA: That is what I am saying. The Chief 
Minister should make a move; the Chief Justice should have a concurrence and 
they both should send a proposal to us. Then it will be taken up. But as far as 
Uttar Pradesh is concerned, recently I have received a letter from the hon. Chief 
Justice saying that there is no such proposal. I have received a letter. I can send 
a copy of it to you.  

SHRI SATISH CHANDRA MISRA: Sir, if he needs a new proposal,... 

SHRI D. V. SADANANDA GOWDA: No, no; I will tell you.
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SHRI SATISH CHANDRA MISRA: There was a Commission...

SHRI D. V. SADANANDA GOWDA: Sir, we should find out some alternative 
way. At present, we know that the Chief Ministers and the Chief Justice don’t 
go hand-in-hand. So, recently, the Chief Ministers’ and Chief Justices’ Conference 
was held at Delhi on 5th April. This matter was discussed there in detail because 
whenever the State is ready to provide infrastructure and other facilities, automatically 
the Chief Justice should give concurrence and we should go ahead. What happened 
in Telangana? I myself went to Hyderabad. I met the Action Committee Chairman,  
Shri Rajendran Reddy, and I had discussions with the people who were agitating 
there.  Then, I called the Chief Ministers of both Andhra Pradesh and Telangana, and 
I tried to find out a place for a separate High Court for Andhra Pradesh. Meanwhile, 
one gentleman filed a Public Interest Litigation before the High Court. I think two 
days back some court has delivered a judgment, but I have not received the copy 
of it. As soon as the matter went to the court, our hands were tied. Just because 
it is sub judice, I could not go ahead. But, yesterday, there was a huge protest by 
Telangana friends. I told them that we will hold a meeting, we will sit together 
and we will see how it should be sorted out. Even today I assure you that after 
consultations with all the people, within a fortnight or so, we will find some way 
out. Certainly, a High Court bench is really needed for Western UP because they 
have to travel about 800 kilometres from the other High Courts. The litigant is put 
to great difficulty. But the practical difficulty is how to work it out. For that reason 
we have to find out some way. So we are working on it.  

Sir, an issue was raised by Prof. Rajeev Gowda, that more and more IT    
initiatives should be taken. Computerisation of nearly 14,000 courts has been completed. 
Phase I is completed. We are not going to Phase II. We are taking the approval of 
the Government and we are going ahead. We want to see that each litigant, each 
advocate, even public should know the proceedings, the dates of their cases and 
other things. So, on all these things we are working. We are going ahead with it.  

One important matter is with regard to regional language. It was discussed in 
Chief Ministers’ and Chief Justices’ Conference, but earlier a full Bench of Supreme 
Court said that it might not be possible. It may not be possible, but the regional 
language up to district courts is being used as a language. ...(Interruptions)... 
Somehow, above High Court and Supreme Court, there is a heavy demand from 
almost all the regional...

DR. K. P. RAMALINGAM: In Kerala it should be Malayalam, in Karnataka 
it should be Kannada and in Tamil Nadu it should be Tamil, in Odisha it should 
be Oriya.
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MR. DEPUTY CHAIRMAN: Okay; he told you that it is the Supreme Court’s 
decision. ...(Interruptions)... Now, please sit down.  

SHRI D. V. SADANANDA GOWDA: Sir, we have to have consultations with 
the Chief Justices of the High Court and the Supreme Court. We should have 
consultations with other stakeholders. Then only we can come to a conclusion. I 
don’t say that we are not on it. Practically, regional languages are the need of the 
hour because to understand law more and more regional languages are required. But, 
to work it out, we have to look at some other alternative steps.  

So, this Bill will, certainly, give a huge relief for litigants in and around Delhi 
and there will be a speedy disposal of cases.

In view of the above, I pray that the Bill may be passed.

SHRI RAJEEV SHUKLA: Sir, you have not replied to my point.

SHRI D. V. SADANANDA GOWDA: Sir, one minute. Last time the Bill was 
deferred because the Commercial Courts and Commercial Divisions of the High 
Courts Bill was brought before the House. Sir, even the Standing Committee observed 
that these should be taken together due to jurisdiction and other matters. The Law 
Commission also said that the Pecuniary Jurisdiction of the Commercial Benches is `1 
crore. So, here, we are making it `2 crores as far as Delhi High Court (Amendment) 
Bill is concerned.  But, in the Commercial Courts and Commercial Divisions Bill, 
we have defined that specific value in such a manner so that by rules we can have 
a parallel Pecuniary Jurisdiction across the various High Courts. So, there may be 
not much confusion as far as that issue is concerned. Shri Rajeev Shukla has raised 
a valid objection. Certainly, it will be taken care of.

MR. DEPUTY CHAIRMAN: So, Mr. Minister, I believe, you said that the 
Government will take it up with the Chief Justice of India and the Chief Justices 
of various High Courts regarding using regional language in High Courts.  You said 
that ...(Interruptions)...

SHRI BAISHNAB PARIDA: Sir, Odia is not being used in Odisha ...(Interruptions)...

SOME HON. MEMBERS: Sir, in Tamil Nadu also Tamil is not used 
...(Interruptions)...

MR. DEPUTY CHAIRMAN: Now, please, sit down ...(Interruptions)... Don't you 
want regional language used in High Courts?

SHRI D. V. SADANANDA GOWDA: Mr. Deputy Chairman, Sir, in the recently 
concluded Chief Ministers and the Chief Justices conference the issue of using 
regional language has been discussion. But, we could not come to a conclusion.  
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So, we will try to take it up again. 

MR. DEPUTY CHAIRMAN: But, more or less, the entire House is making that 
demand. You kindly note it down.  

Now, the question is:

That the Bill further to amend the Delhi High Court Act,  
1966, be taken into consideration.

The motion was adopted.

MR. DEPUTY CHAIRMAN: We shall, now, take up clause-by-clause consideration 
of the Bill.  

Clauses 2 to 4 were added to the Bill.

MR. DEPUTY CHAIRMAN: We shall, now, take up clause 1 of the Bill.  There 
is one Amendment (No. 2) by the hon. Minister.

CLAUSE - 1

SHRI D.V. SADANANDA GOWDA: Sir, I move:

(2) That at page 1, line 2, for the figure "2014" the figure "2015" be substituted.

The question was put and the motion was adopted.

Clause 1, as amended, was added to the Bill.

MR. DEPUTY CHAIRMAN: We shall, now, take up the Enacting Formula.  
There is one Amendment (No. 1) by the Minister.

ENACTING FORMULA

SHRI D.V. SADANANDA GOWDA: Sir, I move:

(1) That at page 1, line 1, for the word "Sixty-fifth" the word "Sixty-sixth" be 
substituted.

The question was put and the motion was adopted.

The Enacting Formula, as amended, was added to the Bill.

The Title was added to the Bill.

SHRI D.V. SADANANDA GOWDA: Sir, I move:

That the Bill, as amended, be passed.

The question was put and the motion was adopted.


